תביעתו של ירון-   התאונה בה נפצע ירון הייתה בין שני כלי רכב, מכוניתו הפרטית של ירון ומשאיתו של ליאור. ירון הינו ה"נוהג" ברכב והוא נפצע קשה מרכבו של ליאור. במידה ויטען ירון כי היה בגדר "הולך רגל" בזמן התאונה בשל הימצאותו מחוץ לרכב ,יתבע פיצויים מליאור לפי סע' 2(א) לחוק הפלת"ד
, בשל העובדה שליאור הנוהג והוא הנפגע. בשל "הלכת אלראהב"
 נראה כי גם אדם היוצא מרכבו לצורך טיפול ברכב מוגדר עדיין כ"נוהג" ולא כ"הולך רגל", אם כן ירון הינו "נוהג" ברכב גם לאחר שיצא ממנו. ירון יכול לתבוע אך ורק את חברת הביטוח שלו לפי סע' 3 (א)(2) לפקודת הביטוח
 - (אשר מבטחת נהג מפני נזקי גוף שעלולים לקרות לו בתאונת דרכים המוגדרת לפי החוק) , מכיוון שהתאונה קרתה בין שני כלי רכב. על מנת לקבל פיצויים מחברת הביטוח שלו, על ירון נופל נטל ההוכחה להראות כי אכן עבר תאונת דרכים לפי שלושת השלבים לפיהם פסק השופט ברק ברע"א עוזר
.  שלב א'- ניתוח ההגדרה הבסיסית לפי הרישא של סע' 1 לחוק: 1. מאורע- פגיעה בירון שהייתה פתאומית ולא מתמשכת. 2. נזק גוף- ירון נפצע קשה בשל הפגיעה בו ("פגיעה או ליקוי גופני"). 3. עקב- קשר סיבתי עובדתי- אלמלא ירון היה יוצא מהרכב לתקנו, לא היה נפצע. קשר סיבתי משפטי
 - נעשה "מבחן הסיכון" אשר בא לבחון, האם השימוש בכלי הרכב הוא זה שגרם לנזק הגוף הממשי, והאם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יוצר. במקרה דנן,הנזק שנגרם לירון היה בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר. בעצם עצירתו בצידי הדרך ויציאתו מן הרכב, על מנת לבדוק את המנוע (שימוש משני ברכב)- ירון העמיד עצמו מול סכנות הארובות בד"כ במקומות כאלו, ממכוניות חולפות
 . כל עוד הימצאותו מחוץ לרכב קשורה הייתה בטבורה לשימוש בו, ולמעשה מהווה אותו שימוש כי אז הפגיעה נחשבת כנגרמת עקב השימוש. הימצאותו של ירון מחוץ לרכב הייתה בשל תקלה במנוע ולכן, הסכנה של היפגעות מרכב חולף, הייתה בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר. כמו כן יש לבצע את "מבחן השכל הישר" שבא לבדוק אם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא החוק להסדיר. קרי, עצם יציאתו של ירון מהרכב על מנת לתקן את התקלה, תרמה בפועל לסיכון של היפגעות מרכב חולף. 4. שימוש- בקרות התאונה היה ירון בגדר נוהג ברכבו. הימצאותו על הכביש הייתה בעקבות תקלה במנוע שרצה לתקן, כבעל הרכב. אם כן, לפי סע' 1 לחוק, הטיפול אותו עשה ירון היה "טיפול דרך" (שימוש לוואי). "טיפול" זה נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי והוא נעשה אגב הנסיעה ולצורך המשכתה המיידית
. 5. רכב מנועי- רכבו של ירון הינו רכב הנע בכוח מכני ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית, אם כן, עונה הוא להגדרה של רכב מנועי לפי סע' 1 לחוק. 6. למטרות תחבורה- המבחן התעבורתי מכוון כלפי השאלה, אם השימוש שנעשה ברכב הוא בגדריו של סיכון תעבורתי. כל שימוש ברכב הגורם נזק גוף והנופל לגדריו של סיכון תעבורתי זה, הוא "למטרות תחבורה". "טיפול הדרך" אותו עשה ירון היה בגדר סיכון תעבורתי, היינו, סיכון זה היה קשור באופן הדוק לפעולה התעבורתית אותה ביצע ירון- "טיפול דרך"
. הנזק שנגרם לו, היה עקב השימוש למטרות תחבורה – להמשך הנסיעה. נראה כי המקרה הנדון אכן יפול בגדר ההגדרה הבסיסית, אך במידה וזה לא היה כך היה עלינו לעבור לשלב ב'. בשלב זה יש לבדוק, האם המקרה יפול בגדר אחת משלושת החזקות החלוטות המרבות (לפי סע' 1 לחוק- "... מאורע שאירע עקב התפוצצות..."), שנועדו להכיר במקרה כתאונת דרכים במקרה ולא מתקיים אחד מששת הרכיבים (לרוב ה"שימוש") בהגדרה הבסיסית
. במקרה דנן החזקות החלוטות המרבות אינן רלוונטיות, מכיוון שהוכחנו את קיומה של ההגדרה הבסיסית. אם כן, הוכחנו את כל מרכיביה של ההגדרה הבסיסית ועל כן בשלב ג' עלינו לשלול את החזקה החלוטה הממעטת ("מעשה שנעשה במכוון"). במקרה הנדון אין תחולה לחזקה חלוטה זו, משמע המקרה ממשיך להיות "תאונת דרכים". נראה כי בכל זאת לא יוכל ירון לקבל פיצויים מחברת הביטוח שלו מכיוון שלא היה מבוטח למטרות נסיעה מסחריות והתאונה נגרמה כאשר היה בזמן נסיעה כזו. אם כן, לפי סע' 7 (5) לחוק, ירון אינו זכאי לפיצויים לפי החוק, ועל כן גם אינו זכאי לפיצויים מ"קרנית" לפי סע' 12 (א)- אשר מפצה רק את הזכאים עפ"י החוק. אך כאן לא נחסמה דרכו של ירון, מכיוון שבמקרה הנדון יחול סע' 8 (ג) לחוק אשר מפנה לפקודת הנזיקין
 לקבלת פיצויים. ירון יתבע כאמור, בגין עוולת הרשלנות
.

תביעתה של ריקי-  ריקי נפצעה קשה בתאונה בין שני כלי הרכב (מכוניתו הפרטית של ירון ומשאיתו של ליאור) בשל אותן נסיבות בהן נפצע ירון. ריקי נחשבת כ"נוסעת" ברכב, מכיוון שהצטרפה לירון כשנסע מטעם העבודה. לחילופין יכולה ריקי לטעון כי הייתה "הולכת רגל" בזמן התאונה בעצם יציאתה מהרכב וניתוקה מהרכב, ובכך תוכל לתבוע פיצויים הן מליאור והן מירון, על סמך סע' 3 (ב) לחוק ומחברת הביטוח של ליאור לפי סע' 20 לפקודת הביטוח ומחברת הביטוח של ירון לפי סע' 3 (א)(1) וסע' 20 לפקודת הביטוח
. אך בשל העובדה שירון נשאר בגדר "נוהג" ברכב, מכיוון שלא ניתק הקשר הסיבתי בינו לבין המכונית, כך גם, ריקי תישאר בגדר "נוסעת", מכיוון שגם בינה לבין המכונית לא ניתק הקשר הסיבתי, בשל העובדה שיצאה לתקן את הרכב ביחד עם ירון על מנת להמשיך בנסיעה. על ריקי מוטל נטל ההוכחה להראות כי כל אחד מששת המרכיבים של ההגדרה הבסיסית מתקיים וכי החזקה החלוטה הממעטת אינה חלה במקרה הנדון (ראי פרוט ההוכחה בתביעה של ירון).  אם כן, בשל העובדה שריקי הינה נוסעת ברכב, ולאחר שהוכיחה כי אכן מתקיימת ההגדרה של "תאונת דרכים" ולא מתקיימת החזקה החלוטה הממעטת, לפי שלושת שלבי ההוכחה, תוכל היא לתבוע פיצויים מירון (בצורה פורמאלית- כי מוטלת עליו אחריות מוחלטת לפי סע' 2 (ג) לחוק)  מכוח סע' 2 (א) ו-(ב) לחוק [כי השימוש היה בהיתר מירון], מכוח סע' 3 (א) לחוק ומחברת הביטוח שלו, מכוח סע' 20 לפקודת הביטוח, מכיוון שריקי הינה צד שלישי בתאונה
. נראה כי בשל העובדה שירון לא היה מבוטח לנסיעות מסחריות, וריקי התלוותה אליו לנסיעה כזו ובה היא נפצעה, לא תוכל היא לקבל פיצויים מחברת הביטוח של ירון, מכיוון שפוליסת הביטוח כלל לא הייתה תקפה לעניין התאונה הנדונה
. על כן, תגיש ריקי תביעת פיצויים ל"קרנית" לפי סע' 12 (א)(2) ו- 12 (ב) לחוק. ייתכן מצב בו "קרנית" לא תקבל את תביעת הפיצויים של ריקי, מכיוון שריקי אינה עומדת בתנאי ההגדרה של "שימוש ברכב מנועי" לפי סע' 1 לחוק. ריקי הינה מכונאית בתפקידה, ובמסגרת תיקון מס' 8 בחוק, הוצאו טיפולים, ע"י מי שמקצועו בתיקון וטיפול בכלי רכב, ממסגרת הזכאות עפ"י החוק. אם כן, לפי תכלית החקיקה נשללת זכאותה של ריקי לקבלת פיצויים במסגרת החוק (במקרה הנ"ל מ"קרנית") בשל היותה משתייכת לקבוצה מסויימת של אנשים אשר עוסקים באופן מקצועי  בתיקון וטיפול בכלי רכב
. ריקי תטען כי הייתה בזמן התאונה בגדר "נוסעת" ברכב וידידה של ירון שעוזרת לו בשעת צרה ולא מעצם תפקידה כמכונאית. "טיפול הדרך" שעשתה ריקי עם ירון ברכב, לא היה במסגרת עבודתה. במידה ותתקבל התביעה ע"י "קרנית", ויחליטו לתת לריקי פיצויים על הנזק שנגרם לה בתאונה, הימנעות מביטוח גוררות השלכות קשות, על כן, יהיה על ירון לשאת בשיפוי קרנית על פיצויים שתשלם לפי  סע' 9 (א)(2)
 לריקי, וכמו כן ישא ירון באחריות פלילית בשל אי-ביטוח הרכב
. בסופו של יום, במידה ולא תתקבל התביעה של ריקי ל"קרנית", וריקי לא תקבל פיצויים מכוח החוק, תוכל ריקי לתבוע את ליאור מכוח הפקודה, בעוולת הרשלנות, על סמך סע' 8 (ג) לחוק
.

תביעתו של ליאור-   ליאור הינו בעל המשאית שפגעה בירון וריקי בזמן שתיקנו את התקלה במנוע. בזמן התאונה היה ליאור בגדר "נוהג" ברכבו. בשל העובדה שהתאונה הייתה בין שני כלי רכב (מכוניתו הפרטית של ירון ומשאיתו של ליאור) יוכל ליאור לתבוע פיצויים על כך שנפצע קשה כאשר רצה לטפל בריקי וירון, אך ורק מחברת הביטוח שלו (בהנחה כי הוא אכן מבוטח) לפי סע' 3 (א)(2) לפקודת הביטוח. עליו להוכיח ע"י שלושת השלבים
 כי אכן התקיימה "תאונת דרכים" במקרה שלו, ורק כך יוכל לקבל פיצויים.  

שלב א'-  ניתוח ההגדרה הבסיסית: 1. מאורע-  ליאור נפל מהמדרגות המובילות לתא הנהג במשאיתו ונפצע קשה, זו הייתה נפילה פתאומית ושאינה מתמשכת. 2. נזק גוף-  ליאור נפצע קשה בשל נפילתו מהמדרגות המובילות לתא הנהג ("פגיעה או ליקוי גופני"). 3. עקב-  קשר סיבתי עובדתי- אלמלא ליאור היה עולה לרכב להוציא תיק עזרה ראשונה הוא לא היה מסובב את רגלו ונפצע קשה. קשר סיבתי משפטי-  "מבחן הסיכון"-  ליאור יטען כי עלייה למשאית הינה בגדר שימוש לוואי ברכבו, לכן נזק אשר נגרם בתחום הסיכון של עלייה לרכב, במקרה שלו נפילה ופציעה קשה, נגרם עקב הסיכון שהשימוש ברכב יצר. "מבחן השכל הישר"- עצם עלייתו של ליאור למשאית על מנת להביא תיק עזרה ראשונה, תרמה בפועל להתהוות הסיכון שהינו נפילה ופציעה קשה.   4. שימוש-  עלייתו של ליאור למשאית מהווה שימוש לוואי במשאית
. על מנת להוכיח כי הפגיעה בתאונה בעת העלייה לרכב הינה בגדר תאונת דרכים, ליאור צריך להוכיח כי העלייה לרכב הייתה למטרות תחבורה
. 5. רכב מנועי-  רכבו של ליאור הינו רכב הנע בכוח מכני ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית, אם כן, עונה הוא להגדרה של רכב מנועי לפי סע' 1 לחוק.

 6. למטרות תחבורה- ליאור יטען כי עלייתו לרכב על מנת להביא תיק עזרה ראשונה אכן הייתה למטרות תחבורה, מכיוון שרצה לפנות מהכביש את הפצועים ולסייע להם, על מנת שהוא ושאר הנוסעים יוכלו להמשיך בנסיעה תקינה. לכן, יטען ליאור, כי העלייה למשאית הייתה בגדר סיכון תעבורתי. הנזק שנגרם לליאור היה עקב השימוש למטרות תחבורה- היינו לפינוי פצועים מהדרך והמשך נסיעה תקינה. 

שוב, גם במקרה הנ"ל אין צורך בהוכחת אחת החזקות החלוטות המרבות, מכיוון שיטען ליאור כי המקרה נופל בגדר ההגדרה הבסיסית ושאין הן רלוונטיות למקרה הנדון (שלב ב'). נעבור לשלב ג' ונראה כי גם כאן לא מדובר במעשה מכוון ולכן אין תחולה לחזקה החלוטה הממעטת ונראה כי המקרה יישאר בגדר "תאונת דרכים". אך בסופו של יום, נראה כי בכל זאת לא יקבל ליאור מחברת הביטוח שלו פיצויים. חברת הביטוח תטען כי המקרה הנדון אינו נופל בגדר ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים", מכיוון שהעלייה למשאית אמנם מהווה "שימוש" לוואי ברכב במובן של החוק, אך זו לא נעשתה למטרות תחבורה (לדוגמא נסיעה / סיום נסיעה) והמשאית שימשה זירה להתרחשות המאורע בלבד. על כן, פגיעתו של ליאור אירעה עקב התממשות סיכון שאינו סיכון תעבורתי ולפיכך אין הנפילה מהמדרגות בשל העלייה לרכב על מנת להביא תיק עזרה ראשונה, מקנה לליאור זכות לפיצויים במסגרת החוק
. 

במידה ולליאור לא היה מבוטח, לא היה זכאי הוא לפיצויים, בשל סע' 7 (5) לחוק.
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� פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970. (להלן: פקודת הביטוח) 


� רע"א 8061/95, יצחק עוזר נ' אררט חברה לביטוח ואח', פ"ד נ(3), 532, 557-566. (פס' 22-33) (להלן: "רע"א עוזר")


� ע"א 6000/93, עזבון המנוח פואז קואסמה ואח' נ' האשם רג'בי, פ"ד נ(3), 661, 671. (פס' 13) (להלן: "ע"א קואסמה")


� לעיל הערה 2, בעמוד 342-343. (פס' 5-6)


� ע"א 4469/95, חדר יונס דראושה נ' אררט- חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3), 475, 481-482.(פס' 9) (להלן: "ע"א דראושה")


� רע"א 8548/96, יחיאל פדידה נ' סהר, חברה ישראלית לביטוח בע"מ ואח', פ"ד נא(3), 825, 828. (פס' 5) (להלן: "רע"א פדידה")


� לעיל הערה 4, בעמוד 558-559. (פס' 23-24).


� פקודת הנזיקין [נוסח חדש], ס"ח נוסח חדש, 266 (להלן: "הפקודה").


� ע"א 5757/97, "אליהו" חברה לביטוח בע"מ ואח' נ' זיאד עלי חמאדה ו-8 אח', פ"ד נג(5), 849, 853-854. (פס' 1) 


(להלן: "ע"א חמאדה")


� שם, בעמוד 864-866. (פס' 15-17)


� שם, שם. 


� רע"א 3534/97, לינה אטליס נ' יוסף ישראלי ו-4 אח', פ"ד נג(4), 780, 786. (פס' 3) (להלן: "רע"א אטליס")


� ע"א 3024/94, אלי יונאי נ' אררט, חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נא(5) 208, 217-220 (פס' 8 ו-9 ) (להלן: "ע"א יונאי")


� ע"א 608/90, "קרנית" נ' יהודה בניזרי ואח', פ"ד מז(5), 395, 402-403 (פס' 12) (להלן: "ע"א קרנית")


� לעיל הערה 14,  בעמוד 797. (פס' 22)


� לעיל הערה 11, שם.


� לעיל הערה 4, שם.


� לעיל הערה 8, בעמוד 829. (פס' 6)


� שם, שם.


� שם, בעמוד 830-831. (פס' 7-8).
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